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n fele sem igaz! Alom lesz bőven

Dadon kedvében já r  tag ja inak  a téesz. Házhoz szállítja 
a járandóságokat. Ügy tűnik, alom szalm ábó! nem  fognak 
h iány t szenvedni a  háztá ji gazdaságok. Most m ár csak az 
a kérdés, lesz-e elegendő á lla t az ólakban, s azoknak ele­
gendő takarm ány?

Együttműködésre 
van szükség

Kisgazda-nagygyűlés Tatán

A sajtóban gyakran jele­
nik meg a szövetkezetek 
gazdálkodásával kapcsolat­
ban olyan téves információ, 
amely esetenként félreérté­
sen, nem ritkán pedig szán­
dékosságon alapul.

A Mezőgazdasági Szövet­
kezők és Termelők Országos 
Szövetsége (MOSZ) több 
szempontból is túlzónak 
tartja  a hazai termelőszö­
vetkezeteket sommásan el­
marasztaló véleményeket, 
egyebek között a kisgazda- 
párt június közepén közzé­
tett nyilatKozatában foglal­
takat.

H orváth Gábor MOSZ-tit- 
kár elmondotta, hogy az 
országos átlagnál némileg 
még alacsonyabb is a te r­
melőszövetkezetekben fog­
lalkoztatott szellemi foglal­
kozásúak részaránya. Nem 
valós az az állítás, hogy a 
tsz-adminisztráció létszá­
ma meghaladja a 30 száza­
lékot; jelenleg 18 százalék, 
ami semmiképpen sem ma­
gasabb, mint más gazdálko­
dó szervezeteknél A szövet­
ség összesítést is készített 
azokról a feladatokról, ame­
lyek a téeszeket terhelik, 
ám a gazdaságnak végül is 
semmiféle hasznot nem 
eredményeznek, inkább csak 
a felesleges kimutatások 
számát növelik. A szövetség 
azt tartja, hogy a szövetke-

Búzakalász téz, Mocsa ké­
relme földterületnek gazda­
sági társaságba történő be­
vitele tárgyában. Dorog V á­
rosi Tanács V. B. kérelme 
ingatlanok gazdasági társa­
ságba történő bevitele, Tata 
Városi Tanács V. B. kérel­
me ingatlannak Uniszer Kft. 
részére történő elidegenítése, 
Dorogi Szénbányák  kérel­
me az ún. táti depó kft.-be 
történő bevitele ügyében. 
Esztergom Városi Tanács 
kérelme ingatlanoknak (Szé­
chenyi tér 25. sz., Palatínus

zetek pénzéért az irodákban 
dolgozók jó része az állam, 
illetve a hatóságok számára 
tevékenykedik akkor, ami­
kor kiszámítja és kifizeti a 
táppénzt, kiszámolja és nyil­
vántartja, levonja és befize­
ti az adókat, illetve adato­
kat gyűjt, dolgoz fel és to­
vábbít a statisztikai gyűjtő­
helyeknek és más szerveze­
teknek. Nem is beszélve a 
kötelezően előírt tűzvédelmi, 
munkavédelmi, rendészeti 
feladatokról és számviteli 
összesítésekről — mindezek 
egy része fölösleges és kö­
zömbös a tsz-ek szempont­
jából. A gazdaságokra az 
adminisztráció jó részét a 
szó szoros értelmében még 
jelenleg is rákényszerítik.

A MOSZ gazdasági titkár­
sága megerősíti, hogy való­
ban 60 milliárd forint hitel­
lel rendelkeznek a tsz-ek, 
ám ez nem számít semmi­
képpen sem valamiféle „tá­
mogatásnak”. mint ahogyan 
azt gyakran állítják, hiszen 
a normálisan működő gaz­
daság velejárója külföldön 
is a mezőgazdasági hitel fel­
vétele. Ráadásul a jelenlegi 
kamatok nagysága nálunk 
enyhén szólva elrugaszkodik 
a valóságtól; a tsz-ek a hi­
tel után csaknem 8 milliárd 
forint kamatot fizettek ta ­
valy,- és ennek mértékét 
kénytelenek tudomásul ven­
ni.

tófürdő) és egyes berendezé­
si tárgyaknak kft.-be törté­
nő bevitele, A ranykalász tsz, 
Ászár kérelme szerint föld­
részletnek vendéglátó-pihe­
nőhely céljára történő el­
idegenítése tárgyában.

Döntenek még Nagyig- 
mánd Nagyközségi Közös 
Tanács kérelme alapján bel­
területi ingatlannak üzlet­
építés céljára történő elide­
genítéséről. (Pétermann Ist­
vánná részére) Porites kft. 
egyes, szovjet hadsereg 
használatában lévő ingatla-

Döntés
A k ö rn y eze t é s  a v á r o si  

k u ty á k  m a ra d ék ta la n  k a p cso ­
la ta  érd ek éb en  a to r in ó i v á ­
ro sa ty á k  — h o ssz a s  v ita  u tán  
— ú g y  d ö n tö tte k , h o g y  m eg  
k e ll b ü n te tn i a zok at a k u ty a -  
tu la jd o n o so k a t, a k ik n ek  k e d ­
v e n c e i séta  k ö z b e n  az u tcán

nők megvételéről. Tatabánya  
Városi Tanács V. B. Réti u. 
28. sz. alatti ingatlan elide­
genítéséről.

Megtárgyalják még Tata­
bánya Városi Tanács V. B. 
ingatlannak (ifjúsági ház 
alagsora) kft.-be történő be­
vitele iránt benyújtott kérel­
mét. Vértesszőlős Községi 
Tanács V. B. a Magyar Hi­
telbank által finanszírozott 
zártkerti ingatlanok elide­
genítését, Kom árom  Városi 
Tanács V. B. a Gábor Á. út 
—Mártírok útja sarkán lévő 
földrészek üzlethelyiség ré­
szére történő eladását.

A tárgyalássorozatban sze­
repel a Kom árom  Városi 
Tanács V. B. a strandfürdő 
területe és egyes felépítmé­
nyei kft.-be történő bevite­
le, K om árom i M ezőgazdasá­
gi K om binát kérelme a 
strandfürdőn lévő felépít­
ményének kft.-be történő 
bevitele, Kisbér Városi Ta­

h a g y já k  n y o m u k a t. A sz e n te n ­
cia  szer in t en n ek  e ltá v o lítá sa  a 
gazd i d o lg a . A m en n y ib en  m é g ­
sem  te n n é , a h a tó sá g  k é n y s z e ­
ríti rá , m ég p ed ig  az u tca  n é ­
p én ek  je le n lé té b e n . A  d ö n té s  
n em  tisz tá zza , h o g y  a m e n n y i­
b en  te tten ér é s  n em  fo ro g  fen n , 
m i m ó d on  ju tn a k  el a tu la j­
h oz . Es ha  e lju tn a k , k i hozza  
a s ta tisz tá k a t, ha tö r té n e te sen  
n ép te len  u tca  a te tth e ly ?

nács kérelme egyes belterü­
leti földrészleteknek és az 
A lfa  Ipari Szövetkeze t ingat­
lanának cseréjére irányuló 
szerződés engedélyezése.

Döntés születik az UNI- 
K ER K ereskedelm i Vállalat 
átalakulásának engedélyezé­
séről, egyes helyi tanácsi üz­
lethelyiségek rt.-be történő 
beviteléről, a Dorog, Zalka  
Máté út 4. sz. alatti üzlet- 
helyiség bérbeadásáról és 
eladásáról.

Tárgyalják a Vörös Csil­
lag Mgtsz (Környe) kérel­
mét egyes tatabányai ingat­
lanok (Síkvölgyön az ún. 
„almás” és „körtés”) eladá­
sáról, a Tatabánya Városi 
Tanács kérelmét egyes ta ta­
bányai ingatlanok (hosszú­
hegyi, keselői, kálváriái dű­
lőben) eladásáról és a Ta­
tabányai Ingatlankezelő
Vállalat kérelmét egyes la­
kásingatlanok (nem bérlők 
részére történő) eladásáról.

Ha két évvel ezelőtt 
valaki azt mondja, hogy 
a tatai MSZMP-székház 
tanácstermében egy má­
sik párt tart megyei 
nagygyűlést, biztosan 
egy másik közismert ta­
tai intézményben köt ki. 
Idén viszont mindez va­
lóság, és úgy tűnik, ter­
mészetes is. A Független 
Kisgazdapárt július 13- 
án ugyanis az MSZMP 
volt székházában tartot­
ta megyei nagygyűlését. 
A zsúfolásig megtelt te­
remben Németh Zoltán, 
a párt megyei elnökhe­
lyettese köszöntötte a 
két előadót, Hankó Lász­
lót, a kisgazdapárt or­
szágos alelnökét, és Né­
meth Béla országgyűlési 
képviselőt.

A hallgatóság soraiban 
termelőszövetkezeti elnökök 
és a TESZÖV vezetői is ott 
ülitek, köszönhetően a té­
mának és természetesen a 
meghívásuknak. A kisgaz­
dapárt — tegyük hozzá, he­
lyesen — úgy gondolta, 
hogy a földprogram jelenle­
gi állását is napirendre tű- 

^ző nagygyűlésére lehetősé­
get ad másoknak is állás­
pontjuk kifejtésére. Sokan 
talán parázs vitát s politikai 
ellenfélnek járó kemény 
hangnemet vártak ezen a 
délutánon. Hogy ez nem így 
történt, abban nagy szere­
pe volt Hankó Lászlónak, 
aki iskolapéldáját adta a 
rendkívül kulturált, ugyan­
akkor határozott, megalku­
vást nem tűrő programbe- 
szédnek. A kisgazdapárt 
országos alelnöke a megbé­
kélést, az együttműködést, 
a megbocsátást em lítette a 
legtöbbször, s nem hagyott 
kétséget afelől, hogy párt­
jának is ez az álláspontja.

— Az ellenfelet le kell 
győzni — mondotta —. de 
utána azonnal megbékélés­
re, együttműködésre van 
szükség az ország, a nép 
felemelkedése, azaz, a kö­
zös célok érdekében.

Egy kérdésre, amely arra 
célzott, hogy a párt parla­
menti frakcióvezetőjének. 
Torgyán Józsefnek  nem ezek 
a gondolatok tűnnek elő

megnyilatkozásaiból, Hankó 
László azt válaszolta, hogy 
a kisgazdapárt állásponjja 
nem mindenben azonos ToY- 
gyán doktoréval, és fordít­
va, már ami a  problémák 
megoldásának a m ódját il­
leti.

A következőikben N ém eth  
Zoltán  ismertette a föld­
programmal kapcsolatos 
legújabb állásfoglalást, és 
igyekezett eloszlatni bizo­
nyos, még mindig meglévő 
félreértéseket. Leszögezte, 
hogy a párt továbbra is az 
1947. december 31-ei tu laj­
doni állapotot veszi figye­
lembe.

— Nem  a szövetkezetek  
szétverését akarjuk tehát 
— mondotta, —, hanem  a 
tulajdonjogot k íván juk  visz- 
szaadni annak, akit az m eg­
illet.

Németh Zoltán ezután a 
megyei sajátosságokról be­
szólt. Elmondta, hogy ed­
dig 79 földvisszaigénylő la­
pot kaptak, összesen 610 
hektár területre. Például 
Tatáról 25-en, Kocsról 23- 
an jelentkeztek.

Nagy érdeklődés előzte 
meg — többen már hango­
san követeltek —, Sági G é­
za TESZÖV-elnök felszóla­
lását. Akik vitát reméltek, 
csalatkozniuk kellett, ugyan­
is megtudhatták, hogy nincs 
alapvető ellentét a TESZÖV 
és a kisgazdapárt között.

— Közös nevezőre kell 
jutnunk — mondotta —. s 
erre most van a nagy lehe­
tőség. Ha önmagunkon nem 
segítünk, nekünk senki nem 
fog kívülről segíteni.' Az 
ország érdeke tehát azt kí­
vánja, hogy ne az ellentéte­
ket, hanem a közös megol­
dás lehetőségét keressük.

Hiányos lenne a tudósítás, 
ha nem szerepelnének ben­
ne néhány gondolat erejéig 
a kisgazdapárt úgynevezett 
„ügyei-’. Nos, erről Hankó 
László alelnök és Németh 
Béla országgyűlési képvi­
selő is egybehangzóan állí­
totta, hogy „ügyek” nincse­
nek. Az természetes — 
mondották —, hogy a pár­
ton belül is vannak eltérő 
vélemények ugyanúgy, mint 
különböző egyéniségek, f e l ­
hívták továbbá a figyelmet 
arra, hogy csak bizonyos 
sajtóorgánumok szellőztetik 
előszeretettel a kisgazda­
párt „ügyeit”, de hát ehhez 
nekik sajátos érdekük fű­
ződik . . . .  —szőts—

Ügyek a vagyonellenőrzö bizottság előtt
A megyei vagyonellenőrzö bizottság július 

18-án, délután 5 órakor ülésezik a megyei ta­
nács vb-termében. Az önkormányzatok képvi­
selőin és az érintetteken kívül bárki végighall­
gathatja a döntéseket, a tanácskozás nyilvános. 
A hivatalosan hangzó „hirdetményi úton tör­
ténő idézést” lapunkon keresztül továbbítja a 
bizottság a megye lakosságának.

álláspontok M iér t július 2 f  é n 2 lmm
Megvallom, erre a kér­

désre értelmes, megindokolt, 
elfogadható választ én nem 
tudok adni, s másoktól sem 
hallottam még ilyet. A dön­
téshozóktól — a köztársaság 
elnökétől és az Országgyűlés 
nagyobbik hányadától — is 
csak a  puszta tényt tudhat­
tuk meg: július 29-én, a 
nyár kellős közepén, rövid­
del a parlamenti választá­
sok után és a helyhatósági 
választások előtt, külön 
„menetben” kell döntenünk 
a köztársasági elnök válasz­
tásának mikéntjéről.

Ez a  döntés véleményem 
szerint — össznemzeti szem­
pontból nézve — ésszerűtlen 
ugyan, de nyilván nem ok 
(és érdek) nélkül való. Ezt 
az okot azonban — biztos 
ismeret híján — csak talál­
gathatom.

Vajon így akarták-e a 
népszavazást kezdeménye­
zők? Aligha, hiszen Király 
Zoltán képviselő maga ja­
vasolta : az elnökválasztásra 
csak két év múlva kerüljön 
sor. s addig bőven lesz idő 
és alkalom a népszavazásra 
is! A kezdeményezést fel­
karoló és tömegesítő szocia­
listák és más pártiak (vala­
mint pártonkívüliek) állás­
pontja s alapvető célja kez­
dettől az volt: az Ország -
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gyűlés ne változtassa meg 
az alkotmányt (aszerint a 
nép lett volna jogosult elnö­
köt választani!), s ha ez 
mégis megtörténik, úgy a 
helyhatósági választásokkal 
egy időben kerüljön sor a 
népszavazásra!

Nos, nem így történt. Az 
alkotmányt ugyan módosí­
tották (manapság ez már 
igazán bagatell, m indenna­
pos eset), sőt, a népszavazás­
ra vonatkozó előírást is: ez 
három hónap helyett két hó­
nappal előzheti meg az új 
verdikt szerint a helyható­
sági választásokat. Hogy 
mennyivel okosabb, takaré­
kosabb lett volna m indjárt 
úgy dönteni, hogy a két sza­
vazás egyszerre történjék, 
az valahogy elkerülte a 
honatyák többségének a fi­
gyelmét.

Miért?
így szokás talán azokban 

a polgári demokráciákban, 
amelyek irányába a parla­
menti többség haladni kí­
ván? Jómagam egyre ke­
vésbé vagyok meggyőződve 
arról, hogy bármilyen jelző- 
jű demokrácia irányába ha­
ladunk. de erről talán majd 
máskor.

Szó sincs ró la! Ahogy hoz­
záértőktől megtudtam, ott 
a nyári szabadságolások kö­

zepén nem rendeznek sem­
miféle szavazást (még 
Svájcban sem, ahol pedig 
igencsak kedvelik a nép­
szavazást), hiszen ez zavar­
ná az állampolgárok nyugal­
mát. s szinte biztos kudarc­
ra  lenne ítélve.

Avagy talán így kívánta- 
akarta a magyar nép? Nos, 
ezt igazán nem tudom (el­
lentétben sok politikusunk­
kal, akik csalhatatlanul tud­
ják, hogy mit akar a ma­
gyar nép), de azt tapasztal­
tam, hogy a népnek általam 
ismert csekély hányadában 
többnyire nemtetszést és fel­
háborodást váltott ki a dön­
tés.

Ha pedig ilyenformán ki­
esnek a legdöntőbb érvek, 
amelyek a júliusi népszava­
zást lennének hivatottak in­
dokolni, akkor maradnak a 
kérdőjelek és sorakozhatnak 
a „talán”-ok.

Talán, hogy ki ne men­
jünk a gyakorlatból és a 
formából szavazás dolgában, 
mire sor kerül a. helyható­
sági választásokra . . .  Talán, 
hogy ne unatkozzon a taná­
csi apparátus, s unalmában 
mindenféle stikliket köves­
sen el, mielőtt átadja a he­
lyét a rátermettebbeknek . . .  
Talán, hogy — a várható 
több százmilliós költségek

okán — legyen mivel indo­
kolni az újabb áremelése­
ket . . . Talán, mert odafent 
tudnak valamit, amit mi itt 
lent még nem tudhatunk 
(például, hogy milyen lesz a 
csillagok konstellációja júli­
us 29-én és szeptember 23- 
án) . . .  Talán, m ert féltik az 
együgyű választópolgárokat, 
hogy szeptemberben túlzott 
megterhelést jelentene szá­
mukra figyelmüket kétféle 
papír között m egosztani. . .  
és így tovább, „talán”-ok a 
végtelenségig . . .

Arra ugyanis gondolni 
sem merek, hogy az esetle­
ges sikertelenség, a várható 
nagyszámú távolmaradás 
(hiszen kopogtatócédula sem 
fog figyelmeztetni) és a fö­
löslegesen kidobott tetemes

összeg miatt a mostani dön­
téshozók a felelősséget a 
népszavazást kezdeménye­
zőkre igyekeznek majd hárí­
tani, így akarván politikai 
tőkét kovácsolni az ügyből. 
Isten ments, hogy ilyen kö­
vetkeztetésre jussak, hiszen 
ez visszaélés lenne a hata­
lommal. márpedig ennek — 
úgy tudjuk, úgy szeretnénk 
— nálunk egyszer, s min­
denkorra befellegzett. . .

Valamit azonban biztosan 
tudok: nem az jelenti a de­
mokráciát. hogy a nép le­
mond minden beleszólási, 
döntéshozatali jogáról az ál­
tala többnyire nem is is­
m ert és nem ellenőrzött 
képviselők javára. Ez leg­
feljebb csak a „parlamen- 
tokrácia”, amelyen belül

még a visszaéléseknek szám­
talan lehetősége fennáll. Az 
állampolgároknak — a kép­
viselőállítás mellett — az el­
lenőrzési és döntési jogok 
széles skálájára van szüksé­
gük ahhoz, hogy valóságos 
néphatalom és ne többpárti 
diktatúra alakuljon ki 
(melyek közül csak egy, da 
fontos a közvetlen elnökvá­
lasztás joga).

A demokrácia esélyeit és 
saját állampolgári értékün­
ket. jelentőségünket csök­
kentjük ha önként lemon­
dunk ezekről a jogainkról. 
A magam részéről a végső­
kig ragaszkodni kívánóit 
hozzájuk, ezért fogok július 
29-én „igen”-nel szavazni.

B öjthe András 
Kom árom

Az MPF N % m á d i S

Szervezetünk kinyilvánít­
ja. hogy a köztársaságiel- 
nök-választás módjával kap­
csolatban kiírt népszavazás 
(melynek költsége százmillió 
fo rin t. . . !) meggondolat­
lan. pénzpocsékoló döntés 
volt. Amennyiben elismer­
jük, hogy a jelenlegi parla­
mentet demokratikusan vá­
lasztottuk, ami megfelel a 
valóságnak, úgy szerveze­
tünk véleménye szerint a 
közakaratot képviselő par­
lamentnek kellene a köztár­

sasági elnököt megválaszta­
nia, ugyanis ez a szabad vá­
lasztásokon keresztül köz­
vetve a nép akarata is.

Ennek a népszavazásnak a 
százmillió forintos költségét 
tisztességesebb lenne felosz­
tani (ha már olyan sok pén­
zünk van . . .  ?) a magyar 
szegénység é; az alacsony 
nyugdíjat kapók között.

Ügy érezzük, hogy a köz- 
társasági elnök megválasz­
tásának kérdése sokak szá­
mára inkább presztízskér­
dés. mintsem érdemi igény.

Mivel az ország felelőssé­
ge elsősorban nem a köztár­
sasági elnöké, hanem a ma­
gyar parlamenté. így túl­
zottnak tartjuk az ezzel való 
foglalkozást.

Az üggyel kapcsolatban 
cselekedjen mindenki saját 
belátása szerint, de mi ezen 
a népszavazáson nem ve­
szünk részt.

Magyar Demokrata  
Fórum

Nagyigm ándi Szervezete
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